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Câteva observa ii pe marginea cauzei  
Sindicatul „P storul cel Bun” c. România 

I. Cauza 

În luna aprilie 2008, 35 de angaja i ai Mitropoliei Olteniei, preo i i mireni, au ini iat 
procedurile de înfiin are a sindicatului „P storul cel Bun”. Judec toria a confirmat legalitatea 
cererii de acordare a personalit ii juridice i înscrierea în registrul sindicatelor în ciuda 
opozi iei ierarhiei biserice ti. Mitropolia Olteniei s-a adresat Tribunalului Dolj. La 11 iulie 
2008, acesta a respins cererea de constituire a sindicatului motivând prin necesitatea de a se 
respecta principiul autonomiei comunit ilor religioase, ascultarea pe care o impune dogma 
fa  de superiori i necesitatea protej rii tradi iei cre tin-ortodoxe i a dogmelor fondatoare. 
Sindicatul „P storul cel Bun” s-a adresat CEDO, reclamând înc lcarea articolului 11 al 
Conven iei europene a drepturilor omului (libertatea de asociere incluzând dreptul de 
organizare sindical ). Cit m hot rârea Sec iei a III-a a Cur ii Europene a Drepturilor Omului 
din data de 31 ianuarie 2012: „…în absen a unei «nevoi imperioase» i în lipsa motivelor 
suficiente, Curtea consider  c  o m sur  atât de radical  precum respingerea cererii de 
înregistrare a sindicatului petent este dispropor ionat  scopului inten ionat i nenecesar  într-o 
societate democratic . Ca urmare, a avut loc o înc lcare a articolului 11 al Conven iei”. 

Au existat dou  opinii disidente la decizia majorit ii, ale judec toarelor Ineta Ziemele i 
Nona Tsotsoria1. Statul român a f cut recurs. În momentul public rii acestui studiu, Marea 
Camer  a CEDO nu a luat înc  o hot râre. 

II. Argumente 

Sec ia a III-a a CEDO a avut de evaluat argumentele sindicatului, ale guvernului român i 
persoanelor juridice care i-au exprimat interesul în cauz : Mitropolia Olteniei i organiza ia 
European Centre for Law and Justice, cu statut de amicus curiai. 

Sindicatul i-a ap rat cauza prin referiri la acordul cu legisla ia român  în domeniul 
libert ii sindicale, neincluderea cultelor în lista categoriilor profesionale care nu permit 
constituirea de sindicate, conformitatea cu canoanele i cu statutul BOR. Refuzul înregistr rii 
sindicatului a reprezentat un act de discriminare în raport cu alte categorii de angaja i.  

Guvernul a sus inut c  interven ia statului în raporturile dintre preo i i biserici ar aduce 
atingere autonomiei comunit ilor religioase. Statul este de asemenea obligat s  nu intervin  
în via a intern  a bisericii, a argumentat, invocând în sprijinul opiniei sale hot rârile CEDO în 
cauzele Dudova i Duda c. Republica Ceh  i Ahtinen c. Finlanda. Chiar dac  refuzul 
înregistr rii sindicatului reprezint  o ingerin  în dreptul garantat de art. 11 al Conven iei 
                                                           

1 Cei apte judec tori ai cauzei au fost: Josep Casadevall (pre edinte), Egbert Myjer, Ján Šikuta, 
Ineta Ziemele, Nona Tsotsoria, Mihai Poalelungi, Kristina Pardalos. 
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europene, aceasta este justificat  „de necesitatea de a proteja Biserica Ortodox  Român ” 
(§45).  

Mitropolia Olteniei a reiterat principiul c  libertatea de asociere nu este absolut , limitarea 
exerci iului acesteia putând fi condi ionat  de necesitatea de a proteja libertatea religioas  i 
principiul autonomiei cultelor. 

Din perspectiva organiza iei European Centre for Law and Justice, obiectivul sindicatului, 
vast, excede pe cel conferit în mod obi nuit sindicatelor de vreme ce vizeaz  interesele 
economice i culturale nu doar ale preo ilor, ci i ale mirenilor. Ini iativa pare a fi rezultatul 
unui conflict intern din biseric , i deci statul ar trebui s  se ab in  s  intervin  în chestiunile 
proprii bisericii. În mod ciudat, organiza ia a insistat asupra inten iei ini iatorilor de a fi creat 
o asocia ie care s  exprime voin a lor de constituire a unei grup ri disidente în cadrul BOR2. 
Un alt punct argumentat pe larg de c tre organiza ie a fost importan a supunerii membrilor la 
ierarhie într-o organiza ie religioas 3. 

Curtea european  a luat în considerare existen a unor precedente, sindicatele Solidaritatea 
i Sfântul Mare Mucenic Gheorghe, ca i declararea expres  în statutul sindicatului „P storul 

cel Bun” a respect rii regulilor de credin  i comportament ale BOR. În m sura în care 
revendic rile sindicatului se refer  exclusiv la materia drepturilor i intereselor economice, 
sociale i culturale ale salaria ilor, acesta nu ar avea cum s  afecteze problematica de credin . 
Argumentele s-au concentrat pe analizarea restric iilor impuse exerci iului libert ii de 
sindicalizare, care cer o interpretare strict . Limit rile nu pot avea decât un caracter imperativ. 
În raport cu cerin ele art. 11 §2, statele au o marj  de apreciere redus , controlul european 
vizând i legisla ia în materie, i aplicarea ei.  

O observa ie a Cur ii pe care dorim s  o subliniem este c  tribunalul care a refuzat 
înscrierea sindicatului a folosit argumente exclusiv religioase – statutul BOR, obliga ia 
respect rii regulilor canonice, tradi ia. Nu au fost examinate repercusiunile contractului de 
munc  asupra rela iei angajat-angajator, nici reglement rile interna ionale privitoare la 
drepturile. Ca urmare, instan a intern  nu a avut în vedere asigurarea echilibrului dintre 
interesele aflate în conflict, solidar  cu aplicarea principiului propor ionalit ii. Chiar dac  un 
angajator poate impune reguli de loialitate i relevan  etic  asupra angaja ilor, el nu poate 
merge pân  la a nega în totalitate interesele ultimilor. 

Opinia disident  a judec toarelor Ineta Ziemele i Nona Tsotsoria a subliniat rolul statului 
de a fi un organizator neutru i impar ial în raport cu exerci iul diverselor religii i credin e, 
contribuind astfel la asigurarea ordinii publice, p cii religioase i toleran ei – de prim  
relevan  în acest sens fiind cauza Leyla ahin c. Turcia

4. Instan ele na ionale s-ar afla într-o 
pozi ie mai bun  s  evalueze echilibrul dintre autonomia bisericii i a membrilor s i, de o 
parte, i protec ia altor drepturi fundamentale precum libertatea de asociere sindical , pe de 
alta.  

                                                           
2 Aceast  afirma ie, care face abstrac ie de legisla ia româneasc  i Statutul BOR, pare s  încerce 

stigmatizarea ini iatorilor sindicatului prin interpretarea lor ca o sect  disident  în cadrul BOR. 
3 Strasbourg Consortium: Freedom of Conscience and Religion at the European Court of Human 

Rights, „Observations  ecrites en tierce intervention. Présentées dans l’affaire no. 2330/09, S.P. contre 

la Roumanie, introduite le 30 décembre 2008 et communiquée le 8 avril 2010” (http://eclj.org/pdf/ 

Observations-ECLJ-S-P-c-Roumanie_20101207.pdf). 
4 Leyla ahin c. Turcia [GC], no. 44774/98, § 107, CEDH 2005 XI. 
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III. Receptarea hot rârii CEDO în ar  

Problematice, dar nu neap rat surprinz toare, au fost comentariile din ar  la decizia 
Sec iei a III-a. În comunicatul s u de dup  luarea hot rârii CEDO, Patriarhia Bisericii 
Ortodoxe Române i-a sus inut din nou cauza5. Dincolo de argumentele trimise anterior 
judec torilor Cur ii, Biroul de Pres  al Patriarhiei a pus în discu ie îns i institu ia, i a f cut-o 
cu un aer ireveren ios. Patriarhia Român  „a luat cuno tin  cu uimire” de opinia CEDO, a 
vorbit despre „cunoa tere trunchiat ”, „confuzie”, interpretare „total eronat ” .a. Eventuala 
„adoptare final  a acestei hot râri de c tre CEDO ar constitui un atac direct la organizarea 
constitu ional  i legal  a cultelor din România i din statele membre ale Consiliului Europei” 
i „un precedent inacceptabil care submineaz  autonomia tuturor cultelor religioase din 

Europa (s.n.)”. Opinia judec torilor europeni în diferite cauze a fost supus  i alteori unor 
critici, dar tratarea acesteia drept „un atac” i „inacceptabil ” constituie o atitudine pe care 
actorii sociali respectabili nu i-o permit. 

Pentru a da mai mult  greutate contesta iei sale, Patriarhia a mobilizat alte culte religioase 
în jurul pozi iei BOR. Declara ia comun , în care Bisericii Ortodoxe Române i s-au al turat 
13 culte, a salutat recursul statului român la hot rârea CEDO6. Ar fi de notat implicarea 
contraproductiv  a Bisericii Române Unite cu Roma, Greco-Catolic  (BRUR) la critica 
adresat  CEDO, c ci respectabilitatea ar tat  Cur ii este esen ial  pentru propriul ei statut. 
Curtea de la Strasbourg r mâne ast zi una dintre pu inele instan e care, prin câteva hot râri, 
sus in drepturile Bisericii Greco-Catolice aflat  sub presiunea autorit ilor i a BOR7.  

Mai pu in de a teptat a fost pozi ia militant  în favoarea pozi iei BOR a unor practican i ai 
domeniului. EuroAvocatura.ro a oferit spa iu pentru comentariul lui Costel Gîlc . În loc s - i 
circumscrie analiza la argumente, autorul l-a acuzat pe avocatul Mihail C. Barbu, autorul unui 
articol în favoarea hot rârii din cauza Sindicatul „P storul cel Bun” c. România, de confuzii 
grave i necunoa terea legisla iei în vigoare. Iat  calificativul final: „P rerile personale 
nedocumentate nu au valoare juridic ”8.  

Gradul de respectabilitate profesional  a juristului teolog Costel Gîlc , director al Revistei 
de Drept Social, este m surat de explica ia domniei sale privind „gre eala jenant ” a CEDO. 

                                                           
5 „Hot râre inadecvat  la CEDO” [(http://www.doxologia.ro/actualitate/patriarhia-romana/hotarare-

inadecvata-la-cedo) - postat la 2 februarie 2012]. 
6 Cele 13 culte sunt: Episcopia Ortodox  Sârb  de Timi oara, Biserica Romano-Catolic , Biserica 

Român  Unit  cu Roma, Greco-Catolic , Arhiepiscopia Bisericii Armene, Biserica Ortodox  Rus  de 
Rit Vechi din România, Biserica Reformat  din România, Biserica Evanghelic  C.A. din România, 
Biserica Evanghelic  Lutheran  din România, Biserica Unitarian  din Transilvania, Biserica Cre tin  
dup  Evanghelie din România - Uniunea Bisericilor Cre tine dup  Evanghelie din România, Federa ia 
Comunit ilor Evreie ti din România - Cultul mozaic i Cultul Musulman din România („Cultele 
recunoscute din România iau partea Patriarhiei: CEDO nesocote te autonomia cultelor religioase”, 
România liber , 26 aprilie 2012.). 

7 A se vedea în acest sens Gabriel Andreescu, The Romanian Church United with Rome (Greek-
Catholic) under Pressure: The ROC’S Bad Behaviour as Good Politics, Journal for the Study of 
Religions and Ideologies, vol. 11, no. 32 (Summer) 2012. 

8 Costel Gîlc , Preo ii nu au drept s  se sindicalizeze. R spunsul unui autor, EuroAvocatura.ro 
[(http://www.euroavocatura.ro/articole/1239/Preotii_nu_au_drept_sa_se_sindicalizeze_Raspunsul_unui 

autor) - postat 21 februarie 2012]. 
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Hot rârea acesteia din 31 ianuarie 20012 ar fi inadmisibil , întrucât „din perspectiva 
jurispruden ei” Cur ii Europene a Drepturilor Omului, „încalc  Canonul [sic!] 34 Apostolic”9. 

Pe site-ul (www.juridice.ro), unde apar curent analize ale jurispruden ei CEDO, în general 
cu distan a cerut  de actul profesionist, Andreea Popescu anun  hot rârea CEDO în cazul 
Sindicatul „P storul cel Bun” c. România în urm torii termeni: „Aceast  hot râre este 
dovada unui ignoran e totale fa  de ceea ce este biserica i preo ia i incompatibilitatea 
acestora cu libertatea sindical ”. Autoarea comentariului, avocata Andreea Popescu, 
condamn  Curtea pentru a fi „secularizat” prin hot rârea ei biserica sub dou  aspecte: insti-
tu ional, c ci ar ignora „cu des vâr ire dubla natura a acesteia (divin  i uman )”, cât i dog-
matic, preo ii fiind trata i ca simplii angaja i care se pot organiza în sindicate: „Ori [sic!] 
Biserica este Via a lui Cristos în oameni, ace tia f când parte din biseric . Biserica, ca i 
Cristos, fondatorul ei, este divin  i uman . Divin , pentru c  via a bisericii este una de 
cunoa tere i iubire a lui Dumnezeu care este Via a îns i. Uman , pentru c  ea e compus  din 
oameni care au o natur  uman . Biserica este continuatoarea tainelor lui Cristos. […] Preo ia 
nu este o meserie, o profesie, ci un har primit în mod irevocabil la care preotul a consim it în 
mod liber. Ea nu este un contract sau o func ie, ci o voca ie. Preotul este un slujitor al lui 
Dumnezeu”10.  

De remarcat p r sirea complet  a teritoriului dreptului i înlocuirea discursului specia-
liz rii relevante pentru cauz  cu unul teologic f r  relevan  juridic  – sau cel mult, în sensul 
de a exprima pozi ia unei p r i. Subminarea responsabilit ii profesionale din chiar interiorul 
comunit ii de drept în situa ii în care intervine BOR nu este un fenomen rar. Amintim un 
singur alt caz, al judec torului Lucian Dumitru Popescu din Bucure ti, care dup  ce asumase 
statutul de „judec tor cre tin” declarase cu privire în tragicul caz Tanacu: „…chiar i din 
unghiul legii lume ti, arestarea preventiv  a preotului i c lug ri elor este cu totul 
inadecvat ”11. 

În tot acest context sunt de distins argumentele avocatului Mihail Barbu în sus inerea 
hot rârii CEDO între care: „Statul român nu poate crea posibilitatea desf ur rii unor activi-
t i remunerate în afara principiilor impuse de legisla ia muncii, pentru c  în acest fel ar 
discrimina celelalte categorii de salaria i”; „CEDO… nu poate lipsi raporturile de munc … de 
efectele legale, printre care i dreptul angaja ilor de a se sindicaliza”; „cultele trebuie s - i 
însu easc  limitele ac iunilor lor, în elegând c  nu au putere discre ionar  asupra celor care î i 
asum  s - i slujeasc  semenii ca preo i”; „hot rârea CEDO… atrage aten ia c  i preo ii sunt 
de in tori de drepturi fundamentale i c  pot exercita aceste drepturi”12. 

 
                                                           

9 Costel Gîlc , Grava eroare a CEDO în stabilirea situa iei de fapt în cauza P storul cel bun v. 
România, EuroAvocatura.ro (http://www.euroavocatura.ro/articole/1229/Grava_eroare_a_CEDO_in_ 

stabilirea_situatiei_de_fapt_in_cauza_Pastorul_cel_bun_v__Romania). 
10 Andreea Popescu, CEDO condamn  România pentru c  a respectat autonomia bisericii 

(http://www.juridice.ro/185111/cedo-condamna-romania-pentru-ca-a-respectat-autonomia-

bisericii.html), postat la 31 ianuarie 2012. 
11 Lucian Dumitru Popescu, Un judec tor cre tin despre cazul Tanacu [(http://www.nistea.com/dosare- 

ortodoxe/manastirea-tanacu-preotul-daniel/cazul-tanacu-judecator-crestin.htm) - accesat la 1 mai 2012]. 
12 Mihail C. Barbu, Preo ii ortodoc i se pot sindicaliza. R spuns la critici inadecvate 

[(http://www.juridice.ro/186938/preotii-ortodocsi-se-pot-sindicaliza-raspuns-la-critici-inadecvate.html) 
- 13 februarie 2012). 
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IV. Tema autonomiei bisericilor 

Importan a cauzei Sindicatul „P storul cel Bun” c. România rezid  în mare m sur  în 
ocazia dat  aprofund rii principiului autonomiei comunit ilor religioase prin raportare la 
perspectiva drepturilor omului – în particular la exigen ele libert ii de sindicalizare –, ca 
sistem unitar i universal, respectiv european. Este de re inut c  „autonomia comunit ilor 
religioase” a fost argumentul repetat insistent de to i actorii care au contestat în fa a instan ei 
de la Strasbourg înfiin area sindicatului. Mitropolia Olteniei a cerut limitarea exerci iului 
libert ii de asociere în numele principiului autonomiei cultelor, guvernul a amintit c  auto-
nomia comunit ilor religioase este indispensabil  pluralismului într-o societate democratic  
i a vorbit chiar despre un principiu al „primordialit ii autonomiei comunit ilor religioase” 

(§49 - s.n.), organiza ia European Centre for Law and Justice a notat la rândul s u c  aceast  
cauz  pune în discu ie limitarea libert ii sindicale ca i consecin  a principiului autonomiei 
institu ionale, legitimând restrângerea prin interpretarea autonomiei comunit ilor religioase 
ca esen  a libert ii de gândire, credin  i religie. 

Mobiliza i de c tre Strasbourg Consortium: Freedom of Conscience and Religion, un 
num r de 32 de parlamentari europeni au semnat la 28 iunie 2012 documentul „Autonomia 
bisericilor i comunit ilor religioase”13. Luând ca punct de plecare principiul c  existen a 
autonom  a bisericilor i comunit ilor religioase este indispensabil  pentru pluralismul unei 
societ i democratice, parlamentarii au „reafirmat importan a dreptului la libertatea de religie 
a bisericilor i comunit ilor religioase care implic  respectarea urm toarelor principii: dis-
tinc ia dintre stat i biseric , autonomia institu ional  i doctrinal  a bisericilor i comu-
nit ilor religioase, neutralitatea i impar ialitatea statului în domeniul religios”. Ca urmare, 
semnatarii comunicatului i-au exprimat preocuparea fa  de decizia Sec iei a III-a a CEDO în 
cauza  

 Sindicatul „Pastorul cel Bun” c. România care, sus in ei, ar fi neconform  cu juris-
pruden a Cur ii i ar avea consecin e largi14. 

Sus in torii bisericii în confruntarea cu libertatea sindical  au invocat în favoarea 
importan ei autonomiei comunit ilor religioase opinia Marii Camere exprimat  în anul 2000 
în cauza Hassan i Tchaouch c. Bulgaria: „dreptul fidelilor la libertatea de religie presupune 
c  o comunitate poate func iona lini tit, f r  ingerin e din partea statului. Într-adev r, 
autonomia comunit ilor religioase este indispensabil  pluralismului într-o societate 

                                                           
13 În document: „The autonomy of churches and religious communities”. 
14 Este interesant  lista semnatarilor, în cea mai mare parte membri ai Grupului Partidelor Populare 

i din ri cu biserici puternice: Volontè Luca, Italy, Agramunt Pedro, Spain, Davies David, United 
Kingdom, Davies David, United Kingdom, Dobbin Jim, United Kingdom, Dundee Alexander, United 
Kingdom, Farina Renato, Italy, Frunda György, Romania, Fusu Corina, Republic Of Moldova, 
Ghiletchi Valeriu, Halicki Andrzej, Poland, Jantuan Stella, Kalmár Ferenc, Hungary, Kandelaki Giorgi, 
Georgia, Yriakides Stella, Cyprus, Marczu ajtis-Walczak Jagna, Poland, Nykiel Miros awa, Poland, 
Oscarsson Mikael, Sweden, Palihovici Liliana, Republic Of Moldova, Pintado Ángel, Spain, Plotnikov 
Oleksiy, Ukraine, Postanjyan Zaruhi, Armenia, Preda Cezar Florin, Romania, Quintanilla Carmen, 
Spain, Radulovi -Š epanovi  Valentina, Montenegro, Radziszewska El bieta, Poland, Rudd Amber, 
United Kingdom, Sanín Luz Elena, Spain, Santini Giacomo, Italy, Shershun Mykola, Ukraine, 
Stavrositu Maria, Romania, Taktakishvili Chiora, Georgia, Vejkey Imre, Hungary 
(http://www.strasbourgconsortium.org/document.php?DocumentID=5928). 
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democratic  i reprezint  esen a protec iei oferite prin art. 9. Ea este de interes direct nu doar 
pentru organiza ia comunit ii ca atare, dar i pentru posibilitatea ansamblului membrilor 
activi de a se bucura de dreptul la libertatea de religie. Dac  organizarea vie ii comunit ii nu 
ar fi protejat  de art. 9, atunci toate celelalte aspecte ale libert ii de religie a persoanei ar 
deveni vulnerabile”15. Sec ia a III-a a CEDO a f cut la rândul ei referire la cauza Hassan i 

Tchaouch c. Bulgaria în comentariul privind invocarea autonomiei comunit ilor religioase de 
c tre statul român. 

Câteva observa ii referitoare la binomul autonomia organiza iilor religioase – autonomia 
comunit ilor religioase. Ea este similar  cu binomul suveranitatea statelor – autodeterminarea 
popoarelor. Autonomia organiza iilor are ca fundament autonomia comunit ilor, a a cum 
suveranitatea statelor se legitimeaz  prin autodeterminarea popoarelor. Totu i, în fa a Cur ii 
Europene a Drepturilor Omului ajung organiza iile, nu comunit ile. Primele depun plângeri, 
tot ele exprim  interese nemijlocit. Ca urmare, în sistemul de protec ie asigurat de CEDO 
relevan  direct  are tema existen ei, sau nu, a unei „libert i de religie institu ional ”? Printre 
autorii care s-au ocupat de subiect, Jean-Pierre Schouppe a dat un r spuns negativ: evolu iile 
ratificate prin decizii ale Cur ii Europene nu permit înc  instituirea unui astfel de drept de 
natur  colectiv 16. Conceptul implic  luarea în considerare a aspectelor individuale, colective 
i institu ionale ale libert ii religioase17. Dimensiunea colectiv  a libert ii de religie face 

leg tura cu no iunea autonomiei institu ionale. Ea acoper  dreptul la personalitatea juridic  a 
grup rilor unite printr-o credin , dreptul lor de a organiza reuniuni i a ridica un loc de cult, 
de a adresa plângeri tribunalelor i de a avea o protec ie juridic , în particular, de a se bucura 
de un recurs efectiv, de a- i asigura astfel bunurile i mai general, de a se proteja fa  de 
discrimin ri în raport cu alte culte religioase. Principiul autonomiei organiza ionale 
(institu ionale) implic  libera practicare a ritualurilor, dreptul de a numi conducerea 
institu iilor religioase i a preo ilor, libera exercitare de c tre cler a func iilor spirituale, 
incluzând impunerea disciplinei confesionale în interiorul comunit ilor, cu corolarul 
dreptului de a sanc iona preo ii18. 

                                                           
15 Hassan et Tchaouch c. Bulgaria [GC], no 30985/96, § 78, CEDH 2000-XI. 
16 A se vedea titlul de paragraf „Vers un concept de liberté de religion institutionelle?” din studiul 

lui Jean-Pierre Schouppe, L’éclosion de la liberté de religion dans la jurisprudence de la Cour 
européenne des Droits de l’Homme,  Bulletin d’information sur les droits de l’homme, Strasbourg, 18 
mars 2004, p. 16-18. 

17 În terminologia lui Gay Moon i Robin Allen QC, art. 9 al CEDO prive te un „drept absolut”, un 
„drept calificat” i un „drept colectiv” (Gay Moon, Robin Allen QC, Substantive Rights and Equal 
Treatment in Respect of Religion and Belief: Towards a Better Understanding of the Rights, and Their 
Implications, European Human Rights Law Review, vol. 2000, no. 6, 2000, p. 580-602). În leg tur  cu 
folosirea sintagmei „drept colectiv” în acest context, vezi distinc ia lui Corneliu-Liviu Popescu între trei 
teme distincte ale drepturilor colective: a caracteristicilor drepturilor omului care pun accentul pe 
dimensiunea lor social ; a drepturilor omului care presupun un cadru institu ional; a „drepturilor 
colectivit ii” (Corneliu-Liviu Popescu, Considera ii teoretice privind conceptul de drepturi colective 
ale minorit ilor na ionale, în Revista de Drept Public, nr. 1/1995, p. 101-108). 

18 A se vedea mai pe larg în Gabriel Andreescu, Ocuparea spa iului secular. Libertatea de con tiin  
versus limitele „libert ii de religie institu ionale”,  în Revista Român  de Drepturile Omului, nr. 29, 
2005, p. 4-14. 
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Toate aceste atribute ale dimensiunii colective a libert ii de religie, sintetizate prin 
no iunea autonomiei institu ionale, protejate de art. 9 al Conven iei europene a drepturilor 
omului, au fost recunoscute în mai multe decizii ale CEDO. Ele circumscriu un anumit sens al 
„autonomiei institu ionale”, care nu poate fi l rgit indefinit conform interesului unei 
organiza ii sau alteia. Ele nu acoper  un drept general privind interzicerea libert ii de 
sindicalizare a angaja ilor, preo i sau nu, ai organiza iilor religioase. Dimensiunea colectiv  a 
libert ii de religie este integrat  în sistemul de protec ie al Conven iei europene atunci când 
concur  la afirmarea drepturilor individuale, nu când se opune acestora19. 

Mai general, dreptul interna ional actual nu permite supunerea drepturilor individuale 
principiului autonomiei comunit ilor, fie acestea religioase sau nu. S  revenim la analogia 
dintre suveranitatea statelor i autonomia institu ional  a comunit ilor religioase20. Chiar i 
suveranitatea nu este absolut . Prin ea subîn elegem un num r de competen e compatibile cu 

dreptul interna ional, iar dreptul interna ional are ca unul dintre principiile fundamentale 
respectarea drepturilor omului. Documentul de la Copenhaga (CSCE, 1990) enun  pentru 
prima oar  explicit aceast  idee: „statele î i vor respecta dreptul reciproc de a- i alege i dezvolta 
liber, în conformitate cu standardele interna ionale de drepturile omului, sistemele politice, 
sociale, economice i culturale. În exercitarea acestui drept, ele se vor asigura c  legile, 
reglement rile, practicile i politica lor sunt conforme cu obliga iile derivând din dreptul 

interna ional… (s.n.)”21. 
No iunea autonomiei comunit ilor se reg se te în variate contexte, precum în cazul 

autonomiilor teritoriale i culturale, ale c ror beneficiari sunt popula ii circumscrise teritorial ori 
identitar. i într-un caz, i în cel lalt, autonomiile comunit ilor definesc un num r de competen e 
gestionate de „institu iile autonomiilor”. Diferitele variante de autonomii teritoriale i culturale 
adoptate în rile Consiliului Europei duc deseori la reconfigur ri ale drepturilor – la angajare, 
spre exemplu. Dar restric iile vizeaz  protec ia membrilor unor grupuri vulnerabile i sunt în 
acest sens m suri necesare înt ririi drepturilor persoanelor i grupurilor; nu în favoarea 
institu iilor. Regulile dup  care se conduc autonomiile trebuie s  fie compatibile cu valorile i 
drepturile protejate constitu ional, între care nu poate lipsi respectarea drepturilor i libert ilor 
fundamentale. 

Constitu ia României folose te de 10 ori cuvântul „autonomie”. Recunoa te i garanteaz  
autonomia cultelor, autonomia serviciilor publice de radio i de televiziune i autonomia 
universitar 22. Art. 73 alin. (3) o) stabile te c  prin lege organic  se reglementeaz  „regimul 
general privind autonomia local ”, iar art. 121 alin. (1) invoc  înc  o dat  „autonomia local ”. 
Art. 116 alin. (2), art. 117 alin. (3) i art. 121 alin. (2) se refer  la „ autorit i administrative 
autonome”. Art. 120 alin. (1) vorbe te despre „principiul autonomiei locale”. Art. 136 alin. (4) 

                                                           
19 A se vedea mai pe larg discu ia privind convergen a ori divergen a drepturilor individuale i 

colective în Gabriel Andreescu, Argumentele noii ofensive oficiale împotriva drepturilor colective, în 
Noua Revist  de Drepturile Omului nr. 3/2008, p. 24-41. 

20 Ultima prive te spre suveranitate ca spre un statut asimptotic, c ci suveranitatea este asociat  
no iunii de independen , mai puternic  decât autonomia. 

21 Gabriel Andreescu, Na iuni i minorit i, Ed. Polirom, Ia i, 2004, p. 32-33. 
22 Art. 29 alin. (5) enun : „Cultele religioase sunt autonome fa  de stat…”; art. 31 alin. (5): 

„Serviciile publice de radio i de televiziune sunt autonome”; art. 32 alin. (6): „Autonomia universitar  
este garantat ”. 
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nume te „regiile autonome”. Nu exist  dup  cuno tin a noastr  nici un caz în care serviciile 
publice de radio i de televiziune, universit ile, autorit ile administrative autonome ori 
regiile autonome s  invoce primatul autonomiei lor în raport cu exerci iul drepturilor i 
libert ilor fundamentale. Ca i autonomia cultelor, ata at  exerci iului libert ii de religie, i 
celelalte dou  forme de autonomie sunt solidare cu exercitarea unor drepturi: autonomia 
serviciilor publice de radio i de televiziune gestioneaz  exerci iul libert ii de exprimare 
(garantat de art. 10 al Conven iei europene), iar autonomia universitar  se asociaz  dreptului 
la înv tur  (art. 2 din Protocolul 1 la Conven ia european ). 

Am descris pe scurt acest context pentru a sublinia cât de lipsit  de fundament este 
acordarea unui primat autonomiei comunit ilor i organiza iilor reprezentative în raport cu 
drepturile i libert ile fundamentale i legitimarea pe aceast  baz  a restrângerii exerci iului 
lor. Principiul autonomiei poate fi luat ca argument în favoarea restric ion rii unor drepturi 
doar în m sura în care el însu i particip  la construc ia unui drept i este deci chemat s -i 
înt reasc  acestuia ponderea în rela ia sa cu drepturi concurente. Autonomia ofer  un 
argument auxiliar, i nu unul dominant, în analiza echilibrului de drepturi i de interese.  

V. Bisericile ca institu ii mercantile i de putere 

Ideea anterioar , c  autonomia organiza iilor i comunit ilor religioase are statutul unui 
principiu care asist , i nu domin , tema echilibrului între drepturi i între interese are nevoie 
de contextualizare. Ea pleac  de la o în elegere weberian  asupra naturii bisericilor, de a fi o 
asociere hierocratic  ce monopolizeaz  mijloacele prin care credincio ii ob in salvarea i 
simultan, o organiza ie teritorial  i parohial 23. Sub acest ultim aspect, ele reprezint  „un 
grup corporativ de interese”24. Modernitatea nu a f cut decât s  înt reasc  fa etele acestei 
dihotomii. A face ast zi abstrac ie de dubla natur  a bisericilor înseamn  a întoarce spatele 
sensului cel mai profund al statului modern, de a fi expresia unei comunit i politice capabile 
s - i defineasc  propriile sale reguli. 

Distinc ia asociere hierocratic  – grup corporativ atinge miezul conexiunii dintre auto-
nomia organiza iilor i comunit ilor religioase i libertatea protejat  de art. 9 al Conven iei 
europene. Am invocat enun ul din cauza Hassan i Tchaouch c. Bulgaria care interpreteaz  
autonomia comunit ii religioase drept expresie a intereselor organiza iei ca atare, dar i prin 
rolul de a asigura pentru membrii activi condi iile necesare pentru exercitarea libert ii 
garantat  de art. 9. Aceste condi ii, i ele amintite, sunt libera practicare a ritualurilor, dreptul 
de a numi conducerea institu iilor religioase i a preo ilor, libera exercitare de c tre cler a 
func iilor spirituale, incluzând impunerea disciplinei confesionale în interiorul comunit ilor, 
ca i dreptul organiza iilor religioase de a c p ta personalitate juridic , cu amplele consecin e 
ale acestei capabilit i. Drepturile enumerate exprim  exerci iul colectiv al libert ii de gân-
dire, con tiin  i religie i acoper  dimensiunea hierocratic  a bisericilor. Prin hot rârile ei, 
CEDO a asigurat exprimarea acestui aspect al vie ii biserice ti. Nu exist  îns  nici un motiv 
ca structurile Consiliului Europei s  cedeze în fa a celorlalte interese, corporatiste, ale orga-
niza iilor religioase. 

                                                           
23 Max Weber, Basic Concepts of Sociology, California Press, New York, 1963. 
24 Constantin Iordachi, Ortodoc i împotriva greco-catolicilor: De la competi ie pentru resurse la 

redefinirea identit ii na ionale, Sfera Politicii nr. 82, septembrie 2000, p. 15-20. 
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Interesele corporatiste ale organiza iilor sunt vaste i într-o continu  ofensiv . Ele vizeaz  
cucerirea unor pozi ii de putere în stat i maximizarea resurselor materiale. În rile cu 
puternice biserici ortodoxe putem vorbi ast zi despre o mezalian  stat-biseric  de facto. 
Procese asem n toare se deruleaz  în Serbia, în Federa ia Rus  i România. Biserica Orto-
dox  Sârb  (BOS) a conlucrat cu statul pentru împiedicarea Bisericii Ortodoxe Române s  
asigure asisten a religioas  credincio ilor români din Serbia. Biserica Ortodox  Rus  a cerut 
condamn ri aspre pentru trei membre ale grupului Pussy Riot care au scandat într-o biseric  
cuvinte acuzatoare împotriva pre edintelui Putin – de i manifestarea lor era una simetric  
celei a preo ilor ru i care folosesc amvonul pentru declara ii politice pro-Putin25. În România, 
puterea BOR a atins dimensiuni teocratice, acoperind preluarea unor competen e publice26 sau 
mercantile. Slujitorii de cult sunt ast zi una dintre categoriile cele mai prospere, iar Biserica 
Ortodox  Român , cel mai bogat proprietar privat din România, participând la împ r irea 
bugetului i a sferelor de autoritate al turi de institu ii specifice vie ii publice.  

În raport cu dimensiunea de putere i mercantil , convergen ele dogmatice î i pierd rele-
van a – cum am amintit în contenciosul BOS-BOR sau Mitropolia Basarabiei c. Mitropolia 

Moldovei – i la fel divergen ele. Campania împotriva deciziei CEDO în cauza Lautsi c. Italia 
a reunit bisericile ortodoxe i catolice27. Biserica Român  Unit  cu Roma, Greco-Catolic  a 
fost gata s  se solidarizeze cu critica adus  de BOR hot rârii CEDO din 31 ianuarie 2012, de i 
Biserica Ortodox  duce de peste o sut  de ani o politic  de anihilare a greco-catolicismului în 
fa a c reia Curtea de la Strasbourg îi este unul din rarii alia i. În condi iile în care clericii 
ortodoc i sunt pedepsi i dac  se împ rt esc euharistic cu o alt  Biseric  cre tin , orga-

niza iile catolice i ortodoxe s-au al turat campaniei anti-avort din ultimii ani
28

.  
Cooperarea interna ional  a bisericilor împotriva drepturilor omului a atins un prag 

de negândit acum 20 de ani. Biserica Ortodox  Rus , aliat major al statului rus în limitarea 
prezen ei organiza iilor religioase occidentale din ar , a folosit contactele cu organiza iile 
pro-life din Statele Unite pentru a înt ri campania pro-life din Federa ie29. Recent, patriarhul 
Bisericii Ortodoxe Ruse, Kiril, i monseniorul catolic Jozef Michalik au semnat la Var ovia 
un apel la reconciliere i combatere, împreun , a avortului, eutanasiei, c s toriilor homo-
sexuale30. Sunt interesante coniven ele între ierarhii bisericilor cre tine i liderii religio i 
musulmani în fa a a ce confesiunile numesc „pericolul seculariz rii”. 

                                                           
25 Julia Ioffe, Pussy Riot v. Putin: A Front Row Seat at a Russian Dark Comedy, The New Republic, 

August 6, 2012. 
26 Cazul jur mintelor religioase, Legea clerului militar, Protocolul dintre Ministerul de Justi ie i 

BOR în domeniul asisten ei religioase, Protocolul Guvern-BOR pentru ajutorarea persoanelor 
defavorizate, Protocolul dintre Patriarhia Român  i Ministerul S n t ii Publice, Legea parteneriatului 
dintre stat i culte în domeniul asisten ei sociale. 

27 Gabriel Andreescu, Liviu Andreescu, The European Court of Human Rights’ Lautsi Decision: 
Context, Contents, Consequences, Journal for the Study of Religions and Ideologies, Vol. 9, No. 26, 
(Summer) 2010, p. 47-74. 

28 Gabriel Andreescu, Proiectul de lege privind traumatizarea pe via  a femeilor care solicit  
întreruperea sarcinii, în Noua Revist  de Drepturile Omului nr. 1/2012, p. 28-51. 

29 „Russia's Pro-Life Movement” (http://www.worldcongress.ru/en/russias-pro-life) (accesat la 29 
aprilie 2012). 

30 „Benedict al XVI-lea salutat vizita lui Kirill in Polonia”, Karadeniz Press [(http://karadeniz-

press.ro/kara/tag/josef-michalik/) - postat 20 august 2012]. 
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Într-un astfel de context, Conven ia european  a drepturilor omului i Curtea European  a 
Drepturilor Omului sunt o important  redut  a protec iei drepturilor i libert ilor fiin ei 
umane pe Continent. Rezisten a acestui sistem în fa a presiunii organiza iilor religioase, în 
mare parte ostile drepturilor omului a a cum sunt ele codificate i în elese ast zi în sistemul 
Consiliului Europei impune separarea a ceea ce reprezint  manifest ri ale libert ii de religie 
în activitatea organiza iilor religioase i ceea ce constituie manifest ri ale intereselor lor de 
putere i mercantile. Cauza Sindicatul „P storul cel Bun” c. România poate fi considerat  o 
referin  pentru felul în care CEDO distinge între cele dou  dimensiuni. 

VI. Observa ii finale. Concluzii  

Tribunalul Craiova a refuzat înscrierea sindicatului folosind argumente exclusiv 
religioase. Guvernul român a preluat aceast  optic  i a înt rit-o sus inând explicit în fa a 
Cur ii de la Strasbourg „primordialitatea” autonomiei comunit ilor religioase i motivând 
refuzul de a ine cont de libertatea de a înfiin a sindicate prin necesitatea „de a proteja 
Biserica Ortodox  Român ” (§45). Astfel, dou  puteri ale statului sus in ideea c  în 
societatea româneasc , grup rile religioase ies de sub principiul domniei legii, putând 
introduce propria lor ordine comunitar  i propria lor judecat  asupra drepturilor i 
libert ilor fundamentale. În raport cu o astfel de mentalitate, hot rârea Sec iei a III-a a 
Cur ii Europene a Drepturilor Omului în cauza Sindicatul „P storul cel Bun” c. România 

are rolul de a trezi statul român la realitate. 
Surprinz tor totu i, în argumentarea ei, Sec ia a III-a a f cut i urm torul comentariu: 

„Curtea în elege contextul special al spe ei, mai ales al locului pe care îl ocup  religia cre tin-
ortodox  în istoria i în tradi ia statului pârât” (§84). De i mai departe judec torii majoritari 
asum  c  acest context, el singur, nu poate justifica necesitatea ingerin ei în exerci iul 
libert ii sindicale, sim im nevoia s  amend m enun ul de mai sus. Într-adev r exist  un rol al 
tradi iei ortodoxe în istoria i în prezentul statului român, iar acesta se reflect  pe plan formal 
prin acordarea BOR ( i mai multor biserici) a unui statut superior în raport cu alte forme de 
organizare i manifestare religioas . Doar c , „Stratificarea organiza iilor religioase reprezint  
o amenin are la adresa libert ilor recunoscute ast zi în societ ile europene democratice ca 
libert i fundamentale”31.  

În al i termeni, acordarea unor privilegii confesionale pune în pericol ansamblul exer-
ci iului democratic. Cu atât mai mult, existen a unei religii de stat, a unei biserici na ionale 
sau recunoa terea unor culte privilegiate în raport cu alte asocieri religioase spore te nece-
sitatea veghii asupra drepturilor i libert ilor fundamentale. Pentru Curtea European  a Drep-
turilor Omului este relevant  analiza f cut  de Comitetul pentru Drepturile Omului art. 18 al 
Pactului interna ional privind drepturile civile i politice, ideea c  existen a cultelor 

                                                           
31 Carolyn Wah, în Peter G. Danchin, Elisabeth A. Cole (eds.), Protecting the Human Rights of 

Religious Minorities in Eastern Europe: Human Rights Law, Theory and Practice, Columbia University 
Press, New York, 2002, „European Parliamentary Enquete Commissions: Justification of a Two-Tiered 
System of Religious Freedoms”, 382. 
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privilegiate „nu trebuie s  afecteze nici unul dintre drepturile garantate de Pact ... i nici s  
duc  la vreo discriminare a aderen ilor unor alte religii ori agnostici”32. 

Asumarea acestei judec i a Comitetului pentru Drepturile Omului reprezint  o miz  
pentru Marea Camer  în cauza Sindicatul „P storul cel Bun” c. România. A face din auto-
nomia bisericilor criteriul „primordial”, a a cum i se cere Marii Camere, înseamn  a interpreta 
Conven ia european  a drepturilor omului pe linia unor organiza ii i state care militeaz  activ 
împotriva drepturilor i libert ilor fiin ei umane, cum sunt acestea în elese în cadrul Con-
siliului Europei la cap tul unei evolu ii de 60 de ani. 

 
 
 
 
 
 

                                                           
32 Tad Stahnke, Equality and Religious Preferences: Theoretical, International and Religious Per-

spectives, în Peter G. Danchin, Elisabeth A. Cole (eds.), op. cit., p. 102. 


